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一、 「細殿にびんなき人なむ」の段概観
　　　
細ほそ
殿どの
にびんなき人なむ︑暁に傘さして出でけると言ひ出でたり
けるを︑よく聞けば︑わが上
うへ
なりけり︒地
ぢ
下げ
などいひても︑目や
すく人にゆるさるばかりの人にもあらざなるを︑ 「あやしの事や」と思ふほど ︑うへより御文持て来て︑ 「
返かへり
事ごと
ただいま」と仰せ
られたり︒
何なに
事ごと
にかとて見れば︑大傘の
絵かた
をかきて︑人は見え
ず︑ただ手の限りをとら させて︑下
しも
に︑
　　　　
山やま
の端
は
明けし朝
あした
より
　　
と書かせたまへり︒な はかなき事にても︑ただめでたくのみおぼえさせたまふに︑はづかしく︑心づきなき事は︑いか か御覧ぜられじと思ふに かかるそら事の出で来 ︑苦しけれど︑をしくて︑こ 紙に雨をいみじう降 せて 下に︑
　　　
「ならぬ名の立ちにけるかな
　　
さてや︑濡れ衣にはなりはべらむ」
　　
と啓したれば︑右近の内侍など 語らせたまひて︑笑はせたまひけり︒
　「細殿」とは︑寝殿造りの建物において
廂ひさし
の
間ま
を仕切って用いる住
空間を指し︑普通は女房の局に当てることが多い︒内裏弘徽殿と登花殿の西廂の細殿は特に名高く︑本段の場合は中宮定子が一時期住んでいた登花殿のそれを指すと考えられている
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︒
　
その「細殿」 ︑すなわち女房たちの局から︑ 「暁」に人が「出でけ
る」とあれば︑当時 「通い婚」という婚姻形態を踏まえて︑これは当然女房の誰かの局に︑恋人なり夫なり︑特定の男性が通っているということを意味すること なる︒　
ところがこの男性は びんなき人」だと言う︒ 「びんなし」とは︑
不具合とか不都合だ かいう意味であるから︑ここでは「そこにいては具合の悪 男性」ということになろうか どうやら件
くだん
の人物は︑定
子後宮の女房の相手としては︑少々問題の 男性だったよ である︒　
それが何ゆえの不具合であるのか ︑明示されてはいないが︑ 地
下などいひても」とあるところから︑彼は 上人 はなく その高からざる身分が︑定子後宮 侍女の交際相手としては︑不釣り合いということであったと推察することができる︒しかもこの芳しからぬ噂は︑ほかでも い「わが上」 ︑清少納言自身に関して ことだったというのである︒　「目やすく人にゆるさるばかりの人にもあらざなる」については︑
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諸注の解釈は多様で一定を見ないが
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︑当該箇所を能因本本文の「ゆる
されぬ」で校訂して︑ 「地下といった身分とはいうものの︑そう悪い家柄でもなく︑人にとやかく言われるような人でもないようなのに」︿角川文庫本・現代語訳﹀などとするか︑三巻本本文のままに「地下とはいっても無難な人で︑他から認められると う程度の人で なさそうなのに」 ︿岩波大系本・頭注﹀などとするか︑おおむねいずれかの方向に分れるよう ある︒現行の主な注釈書の中では︑岩波新大系本と角川ソフィア文庫本が前者 立場を採り︑小学館新編全集本︑潮集成本︑岩波旧大系本など 後 である︒　
ただし同じく三巻本の「ゆるさる」に拠りながらも︑集成本は「他
人にとやかく言われるような人でもないのに」と注を付すなど︑考え方は様々であるというのが現状である︒中でも注目すべきは『枕草子解環』の説で︑そこでは「動詞ユルスの語根は︑形容詞ユルシ・動詞ユルブと共通するもので︑その受身 サルは︑他人から看過されるの意である」としたうえで︑ 「アナヅラ と同じ」として 「 人に馬鹿にされるような人でもないのに」と訳出して る︒ ちらかと言えば「大目に見られる」という語感を有する「ゆるさる」を︑ 「見下される」の意味の「あなづらる」と同一視する いうの 危うく思われ︑その離れ技を敢えてしてまで「馬鹿にされ 」と解釈す ことが︑果たして当を得てい か︑はなはだ疑問と言わざるを得ま ︒　
諸注の混迷ぶりは︑いずれも「目やすく」を︑件の男性に対して
「無難な人物」という肯定的評価だと︑見なすところから生じていると思われる︒本稿ではこれを︑いわゆ 連用中止法的に「あらざなる」に掛かると見て︑否定的評価ととらえている︒ なわちその人物は殿上人ではなく︑すでにそ 時点で︑後宮女房の恋 として適格とは判断されがたいのだが︑それだけでなく同じ地下人 言う中に ︑「彼なら問題なかろう」と周囲から大目に見てもらえる――たとえば元の夫でもある蔵 ・橘則光のごとき――人物 もなさそうだという
評価として解釈するものである︒なるほど藤原行成・藤原斉信・源経房など︑清少納言の局をおとなう殿上人の華々しい顔ぶれを想起すると︑この人物はいかにも不釣り合いな感があろう︒　
それなのに︑そんな男性との間に浮名が立ったことが︑いかにも奇
妙だといぶかっているところに︑中宮からの「御文」が届けられたというのである︒
二、中宮からの謎掛け
　
それはなかなか珍妙な手紙であった︒
　
中宮から ︑急ぎの用向きででも るかのように︑ 「 『返事ただい
ま』と仰せ」があったというので︑受け取った作者はおそらくどきりとしながら︑ 「何事にか」と思って急いで開け 見たに相違ない︒その時いち早く目についたのは︑ 「大傘の絵」 あ たろう︒その柄をつかんだ手のみが描き添えられているが︑人は見えない︒そ しての下には︑ 「山の端明けし朝より」としたためてあったというのである︒この謎掛けの︑文字化されている部分が七音・五音の構成になってい と ろを見ると この大傘の絵が五音から成る語の代用と見なせよう︒　
通説では︑これが藤原義孝の「あやしくも我が濡れ衣を着たるかな
三笠の山を人に借られて」 ︿拾遺集・雑賀﹀と う和歌を踏まえたもの言いであり︑件の傘の絵は「三笠山」という語に相当する されている︒なるほど傘の絵 下に続く 山の端 語から推して︑ 「三笠山」という山名はいかにも似つかわしい︒実際に能因本系統の本文では︑この語が文字化されているところからも明らかであろうが︑絵みで山名を暗示する三巻本の形の方が︑江戸の「判じ物」めいたおもしろさがあって︑ 「三笠山」と明記す 本文に比して︑味わいの点では圧倒的に優っていよう︒
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大傘の絵は言うまでもなく︑細殿から立ち去ったという男がさして
いたという傘を示していよう︒ 「山の端明けし朝」とはもちろん︑彼が目撃されたとされる噂が立った「暁」 こと︒あなたの局から︑傘をさした男が朝帰りしたと︑あちこちで噂になっていると︑清少納言をからかってきたわけである︒悪意ある嘲笑では く︑お気に入りの女房に対して︑少々意地の悪い冗談を言 てよこしたという趣であろうか︒　
ちなみにこの一首︑ 『拾遺和歌集』の詞書には︑ 「同じ少将︵
＝
義
孝︶通ひ侍りける所に︑兵部卿致
むね
平ひら
の親
み
王こ
まかりて︑少将の君おはし
たりと言はせ を︑後に聞き侍りて︑かの親王のもとに遣はしける」とある︒義孝の通っている女性のもとに 致平 が「少将が来た」と偽って訪れたのを聞い 親王に詠んでやっ いうのである︒　「三笠山」とは︑大和の歌枕であるとともに︑貴人を雨露から護る
「
御み
蓋かさ
」の連想から︑近侍して帝を警護するということで近衛府の
大・中・少将の異名ともなる︒この歌でも「三笠の山を人に借られ」るという表現で︑親王が左近衛少将である義孝 騙っ 女性を訪れたことを非難しているが︑同時に「傘」の意を響かせ︑傘を持って行かれて迷惑 したという苦情の謂い もなっている︒あなたが「三笠山︵
＝
少将義孝︶ 」と名乗って彼女の所に行ったために――あなたに
「傘」を持って行かれてしまったおかげで︑雨に降られて︑私は濡れ衣を着せら る になったと うわけであ ︒　
具合の悪い男性を通わせたと噂された女性の困惑と︑女性のもと
通ったと嘘を言われた男性の憤懣という立場 違いはあるものの︑事実無根のこ 言い立てられたという一首の状況が︑今回の清 納言の場合と相似している点に注意し い︒　
この歌は『拾遺集』に入集しているところから推して︑当時の人口
に膾炙されたものであったと思しい︒作者 義孝は︑一条摂政藤原伊
尹の子︒父親譲りの美貌と歌才とで知られるが︑豪奢で派手好みだったとされる父とは対照的に︑慎み深い性格であったと伝えられ︑信仰心に篤く仏道に深く帰依する逸話が多い︒容姿端麗と立居の風雅さは︑ 『大鏡』 ︿伊尹伝﹀の絶賛するところ あるが︑天延二︵九七四︶年に流行病のため︑惜しまれつつ二一歳の若さで早逝した︒その病で︑同母兄の挙賢も同日の内に亡くなっているが︑朝方に没した挙賢を「前少将」 夕方に息を引き取った義孝を「後少将」と呼んで 世間の嘆きもひとかたならぬも があったと伝えられている　
その雅男・義孝の詠であるから︑その作歌状況についても︑多分に
歌物語化された︑いわゆる「打ち聞き」として語り伝えられていた想像される︒同時代の宮廷女性たちの間では︑相当に知られていたと思しい︒だからこそ中宮は︑女房 ちと知識 共有しているこの和歌を踏まえ︑大傘の絵と「山の端」という言葉から︑そこ 敢えて空白のまま提示した「三笠山」という山名を 想起するよう相手 求め得たのである︒　
おそらく細殿の清少納言の局から朝帰りした男の噂を聞きつけた定
子中宮は︑その真実味を疑った であろう︒そうしてその人物が「暁に傘さして出でける」という状況から︑件の義孝の和歌の趣と 類似に思い至った上で︑それが根も葉もない浮名―― 濡れ衣 であるという弁明ができるよう 少納言に機会を与えようとしたのであろ ︒ただしそれは︑真顔で泣かぬばかり 我が身の潔白を訴える といった
体てい
であってはならない︒それではあまりにも野暮過ぎるというも
の︒ 「弁明」は︑義孝の歌がそ であったように︑あくまでも風雅で機知に富んだ表現であるべきで︑ れ なければこの後宮 気風にふさわしくないと判断 た︒　
わが後宮の構成員には︑どのような場面においても「遊び」の精神
を忘れずにいるべきだ
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︒中宮自身の︑そのような美意識から案出され
たのが︑絵と歌言葉 よる︑この「判じ物」めいた謎掛 手紙で
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あったのである︒　
つまりこれは︑一方で清少納言を挑発してその反応を楽しむもので
あったと同時に︑送り手と受け手とが同一の知的基盤を共有することを確信し︑ 『枕草子解環』において萩谷朴氏が「助け舟」と指摘ように︑相手の弁明を誘導す 働きをも有していた︒その意味で主従の連帯を確認し いという意識の現れである も言える
三、挑発としての連歌
　
一方で︑この手紙を急ぎ引き開けた時の︑清少納言の心持ちが推察
されて興味深い︒先述のごとく第一に眼に入って来たのは︑おそらくは特徴的な「大傘の絵」であったろうから︑まずは一瞬どきりとしたことであろう︒続いてその下に︑ 「山の端明けし︙︙」という言葉読み取るや︑ただちに中宮 謎掛け 意図に気付いて 「苦しけれど︑をかしく」 ︑――つらいとも︑またおもしろくも感じられたと言うのである︒　
傘の絵は︑細殿から「びんなき人」が「暁に傘さして出で る」と
いう噂を踏まえた発言だということは明らかである︒例の芳 からぬ噂が︑中宮の耳にも届いているのは確実だ――ということは 多分天皇をはじめ︑多くの殿上人の知 所である可能性 あるということにほかならない︒困ったことであ ︒　
しかしながらこのことは同時に︑中宮から差し出された「救いの
手」という一面も有することについては見て来 ごとくである なぜなら傘の絵と︑それに続く「山」 語 が暗示するものは︑ 「三笠山」という五音から成る山名であって︑それが だちに周知の義孝歌を想起させることも自明である︒ 「三笠」＝「御
み
傘かさ
」を「人に借られて」 ︑
すなわちその噂の男が傘をさして行ったおかげで︑ なたはとんだ「濡れ衣を着」ることになったのではないか︒義孝の一首を踏まえる
行為そのものが︑すでに「濡れ衣」を匂わせているのであって︑表面的には少納言をからかっていると見える中宮自身が︑こ 噂を事実無根であると思っていることを︑当の少納言に向けて発信するものであった︒　
ところでこの手紙が︑二重の挑発性を有していることに改めて注目
したい︒第一の挑発 しては︑傘の絵の謎掛けをいかに読み解くかという問いかけであることは言うまでもない︒そうしてこの解 に成功すると︑同時にその解答自体が︑第二 挑発として機能してくるのである︒　
大傘の絵の判じ物は︑先述のごとく「三笠山」と読み得るが︑そう
読んでみると︑今度は五音・七音・五音で構成される和歌の上の句の様相を呈するからである︒和歌の上の句を「本」 ︑下 句を「末」と言い︑これを別々の人が詠みあうことを「連歌」――後世 五〇句・一〇〇句と続けて詠む「長連歌︵鎖連歌︶ 」に対して 特に「短連 」と称する︒通常和歌というものは 本と末とが揃って完結する文芸であるから︑本の句でも末の句で ︵どちらを先に詠みかけても良いのだが︑先に詠みかける方 「前句」 ︑後から詠む方を「付 」 言う︶ ︑どちらか一方だけを提示して相手に贈 と う場合は︑須らくもう一方の句を付けて︑一首 完成させよ いう挑みかけ 見るべきである︒　
平安時代の連歌の用例は︑ほとんどがこの短連歌であり︑当事者間
で互いの風雅の心得を競う言語遊戯として︑しばしば行われたこ がわかる︒前句を贈られて挑まれた側は 受けて立って返さねばならず︑その際付句は前句との間に 何 の関係性 持って詠まれ ことが求められた︒しかもその付句はすばやく返さなくてはならないとされ︑連歌を挑まれた側としては︑かなりの負担を強いられることになる︒逆に見事に返すことができれば 自らの頓才を見せつける絶好の機会となるわけである︒
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この手紙の場合︑贈られてきたのは五音に当たる傘の絵と︑七音・
五音から成る「本」の句であるから︑七・七の「末」を付けなくてはならない︒中宮から贈られてきたのは︑義孝の「あやしくも」の一首を踏まえた前句であるから︑付句の方も同じ歌に関わった詠み方をするのが順当であろう︒この一首は︑詠み手の潔白を訴える 濡れ衣」という言葉を含んでいることが特徴で 先述 ごとくこ 歌を選択した段階で︑中宮はすでに噂が事実無根であると考えていた とがわかる︒　
清少納言としては︑当然この「濡れ衣」 語にからんで︑自身 潔
白を訴え︑中宮の信頼に答えなくてはならない︒そ うえ前句の方法に対応させ べく︑何らかの形で「絵」を組み合わせた「判じ物」的趣向 仕立てる必要もあるわけである︒そこで作者 考えだした が雨の絵︒別の紙に︑ひどく雨の降ってい 景を描き︑そ 下に「ならぬ名の立ち けるかな」と書きつけた である︒雨の絵に続けて詠むことで︑ 「雨が降りだす代わりに︑私の浮名が立ってしまいました」という意味になる　
さらに「さてや︑濡れ衣にはなりはべらむ」と言葉を継いで見せ
た︒義孝少将のように︑私も身に覚えのない噂を言い立てられ つらい思いをしております という謂いである︒ 「濡れ衣」 語は︑付句全体の意味 要約する機能を持つととも ︑中宮の踏まえた義孝詠と︑発想を共有していること 明示する でもあっ わけ ある︒　
この付句の出来映えは中宮のお眼鏡にかなったと思しい︒ 「右近の
内侍などに語らせたまひて︑笑はせたまひけり」と見え ︒上機嫌であったらしいことがうかがえる︒　「右近の内侍」というのは一条帝に近侍する内裏女房であるが︑中宮とも気が合っていたらしく︑定子後宮によく出入りして︑親しく交流している様子が『枕草子』中に描かれ いる
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︒その右近相手に事の
経緯を語って聞かせ︑ 「笑はせたまひ」とあ のは︑もちろん付句に
対する賛意を︑彼女と共有したいという中宮の気持ちの現れであることは言うまでもない︒　
だが同時に︑この内侍に語ることによって︑帰参した彼女の口を通
して︑天皇に伝わることを期待したに相違ない︒その話はやがて︑御前に集う殿上人の耳にも届くであろう︒そうすることで︑こ ところ口さがない宮廷人たちの間 ︑おもし おかしく取り沙汰されていた「傘の男」と清少納言との噂が︑ 「濡れ衣」であったことが明らかになろう︒そればかりか 中宮との間でやりとりされ この「判じ物」めいた連歌の出来映えが︑語り草にな としたら︑かえって定子後宮の風流譚として人々の印象に残ることが期待される︒つまり中宮の連歌の試問は︑自家の女房 汚名を雪ぐと同時に︑そ 逆手に取った形で︑この後宮の風雅 評判をいっそう高める効果を持っていたわけである︒
四、平安朝における連歌の実践
　
ところでこの︑他に類例を見ない異形な連歌の応酬が︑その際立っ
た挑発性の一方で︑主従の間の強い信頼関係に裏打ちされていた いう点には︑改めて注目すべきも があろう︒　
すなわち前句の段階で中宮は︑少納言が義孝歌の知識を有し︑即座
に「三笠山」の謎を解読できることを予測︒同時にこれが少納言の無実を信ずるというメッセージとして機能すること 見て来たごとくである︒前句を贈って連歌を仕掛ける行為その ︑受け手に対する挑発性を有するものであるが︑その一方で相手に必ず付句を返すことを要求するという点におい ︑連帯性への希求を内在させるものであったことは明らかであろ
⎠5
⎝
︒
　
とは言え︑挑み合う感の強い短連歌の例 中にあって︑これほど強
い連帯感を漂わせる実践は︑きわめて特徴的であると言える︒
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ここで少しく同時代における短連歌の例を見て行くことで︑当該連
歌の特異性を確認したい︒　
短連歌の早期の例として︑つとに知られるも は︑ 『伊勢物語』六
九段︑いわゆる「狩の使」と称される段に見える唱和
⎠6
⎝
であろう︒鷹狩
りの勅使として伊勢国に下った「昔男」が︑斎宮と夢のようなひと夜の逢瀬を遂げて後︑ を発つに臨んで催された酒宴において︑　　　
女おんな
方がた
より出だす盃
さかづき
の皿に︑歌を書きて出だしたり︒取りて見れ
ば
　　　　
徒かちひと
歩人の渡れど濡れぬえにしあれば
　　
と書きて末
すゑ
はなし︒その盃の皿に続
つい
松まつ
の炭
すみ
して︑歌の末を書きつ
ぐ︒
　　　　
また逢
あふ
坂さか
の関は越えなむ
　　
とて︑明くれば尾
を
張はり
の国へ越えにけり︒
というくだりである︒　
前句は「江にし」と「
縁えにし
」とを掛詞に
し
⎠7
⎝
︑ 「歩いて渡っても裾が濡
れない程の入江のごとく︑きわめて浅いご縁でしたので」という意味︒対する付句は︑ 「再び逢坂の関を越えて伊勢に参りま ょう――障害を越えて再び逢瀬を遂げましょう」という意となる︒　
入江を渡る人と︑山路の関を越える人︒両句は「旅人」という心象
において︑緩やかに連関しているものの︑前句と付句とが密接な関係性をもって番えられる平安期の連歌の形式に照らす ︑やや異質 見える︒さらに以後の実践では︑前句の趣を付句で鋭く切り返すという性格が濃厚なの 対して︑これ 「縁が浅いのでもう逢えない」 嘆く女の発言を︑ 「どんな障害をも越えて再会しよう」と男が約束する体で︑相手の言葉尻を捉えるような感 ない︒ただ女が歌を書いて出した盃の底に︑ 「続松︵
＝
松たい
明まつ
︶ 」の消し炭で書き付けるという展開
に︑禁断の恋という秘密を共有し いる男女の 帯感と 緊張感 が表現されている︒
　
男女の緊張をはらむやり取りという点では︑ 『大和物語』一六八段
の例が注目されよう︒六歌仙の一人・僧正遍照が︑まだ在俗で良岑宗貞と呼ばれていたころ︑宮仕えの女性と人目を忍ぶ仲だったが︑ある夜逢いに行くと約束しながら︑寝過ごしてしまったというのである︒待ち疲れた女性　　　
目を覚まして︑夜
よ
や更
ふ
けぬらむと思ふほどに︑時
とき
申まう
す音のしけ
れば︑聞くに︑ 「
丑うし
三み
つ」と申しけるを聞きて︑男のもとにふと
言ひやりける︒
　　　　
人ひと
心ごころ
うしみつ今は頼まじよ
　　
と言ひやりたりけるに︑おどろきて︑
　　
夢に見ゆや ねぞ過ぎにける
　　
とぞ付けてやりける︒
　
必ず逢いに行くと言って︑あてにさせておきながら︑やって来な
かった男に対して︑彼女の方から言い贈った前句は︑したがって恨み言の趣である︒ 「丑三つ」という時刻に「憂し」 「見つ」を掛け︑ 「こんな時間ま 来てくれないことで︑あなたの冷淡なお心がよくわかりました︒もうあてにはしません」 いう意味となる︒　
贈られたのは︑雅男として名高い「良少将」宗貞である︒ただちに
付句で応じた︒こちらは前句の時刻の掛詞 趣向を受けて︑同じく時刻に関わって「
子ね
」と「寝」との両義を掛け︑ 「夜が待ち遠し
く︑せめて夢の中で逢える と寝過ご て︑子の刻を過ぎてしまいました」と付け 見せた︒相手 恨み言に対する言い訳に留まらず︑夢で逢い い 思う程にあな を愛しているのだと︑恋慕の思 の深さにおいて︑自分が優位であること 訴える形で切り返す︒見事な手並みと言えよう︒こんな返事をもらっ 女は︑苦笑しながらも許してしまわざるを得ま 恋人同士のいさかいは︑互いに挑発し合いつつも連帯を求め と う連歌の機能にまさに合致して︑収ま べき ころに収まっていったのであろう︒
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これら歌物語中の「打ち聞き」的な風流譚に対して︑現実の生活の
場面で実践された連歌の例が︑ 『蜻蛉日記』中の康保三︵九六六︶年四月の条に見出だせる︒前二 好意を持った男女間 やり取りであったのに対し︑こちらは好意とは逆に︑敵意さえ抱いている両者間での応酬である︒　　　
このごろは︑四月︑祭見に出でたれば︑かのところにも出でた
りけり︒さなめりと見て︑むかひに立ちぬ︒待つほどのさうざうしければ︑橘の実などあるに 葵をかけて︑
　　　　
あふひとか聞けどもよそにたちばなの
　　
といひやる︒やや久しうあ て︑
　　
きみがつらさを今日こそは見れ
　　
とぞある︒
 
︿蜻蛉日記・上巻﹀
　
道綱母が賀茂祭の見物に出てみると︑ 「かのところ」 ︑すなわち兼家
北の方である時姫一行も出ていた︒それと見て︑作者はわざわざその向かい側に自分たちの車を停めさせ このあ りから︑すでに正室である相手に対する対抗意識が露わに示され︑この後 展開の穏やかならざることを予感させる︒　
行列を待つまでの時間が手持無沙汰に感じられて︑作者は時姫に対
して連歌を言いかけることにする︒手元にあった橘の実――この場合は食用の︑いわゆ 柑子の類であろう 祭見物の車内に柑橘類を用意しているというのが︑いかにも主婦感覚で興味深い――に︑祭につきものの葵の葉を引き掛けて贈ってやる︒ 「
葵あふひ
」と「逢ふ日」 ︑ 「橘」の
「たち」に「立ち」の意を掛けて︑ 「今日は『逢ふ日』の祭なのに︑そんな離れた場所に車をお停めになって︙︙」と︑相手のつれなさをなじるような趣︒もちろん本気で責め るのではなく︑非難する体に見せて︑日ごろの無沙汰を形式的に詫びる挨拶として機能しているわけである︒
　
時姫側は︑これに対し「きみがつらさを」と返してきた︒橘を受け
て「黄実」として「君」の意を掛け︑ 「がつらさ」に「かつら」を
隠かくし
題だい
的に詠みこんで︑葵との縁語仕立てにしたのである︒しかも「 ︵そ
ちらこそ︑そんな離れた所に駐車させるなんて︑ ︶あなたの冷淡さが︑今日と う今日︑よくわかりました」と反論して見せている︒　
なるほど文章から見て取ると 相手の車を認めた上で︑わざわざ
︵隣ではなく︶向かい側に駐車させたのは︑道綱母の方であるのだから︑ 「よそにたちばなの」というのは作者の言い掛かりと言えるわけで︑ 「薄情なのはあなたでしょう」という時姫 反駁は道理であり︑付句としてもなかなかの出来と言えよう︒ただしこちらも相手を非難する形での挨拶と見るべきで︑冗談の応酬による大人同士の親しみの表現と受け取ることができよう︒　
しかしながらそれはあくまでも儀礼的な︑表層的な理解に過ぎない︒
　
この応酬が︑兼家という一人の夫を中にした 正室と側室との競い
合いであるということに着目︒その視点から改めて このやりとりを見返すと︑まさに一触即発的な緊張感が漂って来よう︒　
まずは前句をふり返ろう︒ 「葵」と「逢ふ日」の掛詞は 本来は男
女間で使われる修辞であり︑ こ もそれをあてはめると︑こ 句は「今日は『逢ふ日』の祭なのに︑あなたは彼とは一緒ではなくて︑独り寂しく見物しているのですね」というこ になる︒この嫌味は︑ただちに受け手にも伝わったであろう︒時姫も で応じて せる︒「 ︵確かに今日︑私は独りで寂しい思いをしているけれど︑あなたの方はいつもこういう思いをしているの しょう︒ ︶あなた ︑そうした耐え難 苦痛が︑今日私にもわかりました」という 痛烈 皮肉となって打ち返されてくるのである︒　
ところがこの応酬︑日記の文脈に嵌め込まれると︑道綱母側の勝利
宣言という色彩が加わる とになる︒それを決定づけるのは︑付句の直前に据えられた「やや久しうありて」の一句︒打てば響くよ な反
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応をもって良しとされる短連歌にとって︑ 「久し」くかかっての応答ということ自体︑すでに敗北なのであった︒　
さらに作者の優越感を保証しているのが︑後続する一節︒日記の同
日条には引用部分に続いて︑次のように述べられる︒　　　
帰りて︑ 「さありし」など語れば︑ 「 『食ひつぶすべき心地こそ
すれ』とや言はざりし」とて︑いとをかしと思ひけり︒
　
帰宅した作者が︑こんなことがあったと「語」った相手とは︑ほか
でもなく兼家であることは自明である︒だ す ばこの夜︑彼は作者のもとを訪れたということになる︒おそらくはそのことは︑事前に知らされていたことであろ ︒ 「逢ふ日」の祭という特別な日に 彼が一緒に夜を過ごそうと思った女は︑この私 って︑彼女ではないのだ」――そんな自信に裏打ちされて︑祭見物に出かける気分も軽かったろうし︑車中にあっ 橘を使って「あふひとか聞けどもよそに」どと︑時姫に詠みかける悪戯心も起こってきたのであろう︒　
このように︑うわべはにこやかな笑顔を見せ合いながら︑交わされ
る挨拶の裏側に︑鋭い言葉 刃が火花 散らすという一面が︑連歌の実践には存在し という点には︑注意すべき
五、風雅の試問としての連歌
　
歌物語の恋人同士のやり取りのごとく連帯への希求が強く示される
例にしても︑ 『蜻蛉日記』の場合のように競争意識 むき出しにした例にしても︑平安時代の短連歌 実践が︑このよう 付句の当意即妙性を測る形で相手を挑発するものであった は確実である︒そしてそういうものであるゆえに︑連歌は時として︑唐突に相手の風雅 試す機会ともなり得る︒　
次の『更級日記』の場面などはその典型的な例であろ ︒
　　
八月ばかりに太秦にこもるに︑一条よりまうづる道に︑男車二
つばかり引き立てて︑ものへ行くに︑もろともに来べき人待つなるべし︒過ぎて行くに︑随身だつものをおこせて︑
　　　　
花見にゆくと君を見るかな
　　
と言はせたれ ︑かかるほどのことはいらへぬもびんなしなどあれば︑
　　　　
ちぐさなる心ならひに秋の野の
　　
とばかり言はせて行き過ぎぬ︒
 
︿更級日記・長元五年﹀
　
太秦広隆寺参詣の途次︑一条大路を通る時︑道に男車が二台ばか
り︑どこかに一緒に出掛ける連れでも待っていると思しく停まっている︑その傍らを通って行こうとすると︑その男車の方から︑随身めいた者を使いに立てて︑こんな とを言いかけて来たというのである︒　「花見」と言えば一般に桜の花を見に行くことを指すのであるから︑ 「八月」とあるこの事件年次とは︑季節的に明らかに矛盾する︒敢えて季節はずれのことを言い掛けることで︑作者をか ってきたわけである︒　「随身だつもの」とあって︑相手の男はそれなりの身分であることがうかがえる︒自分たちの前を通り過ぎて行く女車の 御簾や下簾の様︑その下からのぞく装束の色や文様などから 乗っている女性の趣味・知性などを推量して︑風流ごと 挑みかけるのに甲斐のありそうな相手と判断してのことであろう︒　こういう時に︑無視して通過するというのも︑女性として一つの見
識なのであろうが こ 場合詠み掛けてき 相手 人品や︑詠んできた言葉の趣等から判断して︑ 「かかるほどのことはいらへぬもびんなし」ということになった︒本気で求愛してきた ならともかく︑ の程度の戯れ言 ら︑答えないとい のも えっ 不風流なこ ︒こちらも軽い戯れ で返事をするの 良 でしょう︑という判断である「などあれば」とあって︑作者一人の思考ではなく︑おそらく同乗している女房――女主人ともそれ りの話ができると ろか すれば︑
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「御達」などと呼ばれる古参の女房であろう――との相談の結果と思しい︒　
付句として「秋の野の」と返すことによって︑前句の「花見」が
「桜の花を見に行くこと」の意味から︑ 「秋草の花を見に行くこと」の意味へと変換する︒見事な手並みである︒ 「ちぐさ」は「千草」の意味で︑数多くの秋草が生い茂る野原というイメージ︒同時に 種の意をも響かせ︑ 「千種なる心」の形で「いろいろな女性に心を移す多情な性格」という意味となる︒ご自身がすぐ様々な女性に目移りなさるご性格なので︑こちらのことも︑そういう浮ついた目で︑同類だと判断なさるのでしょうと 相手をなじる口調で切り返して見せる前句 つなげて読むことで︑ 「こちらは広隆寺参詣という神妙 行動をしているのに︑自分 軽薄な心持 から︑それを秋草見物のごとく︑単なる風流韻事であると見 すのですね」 いう意味に転じて行くのである︒風雅 競い合いとしての連歌のやりとりとしては︑まずまずの出来映えであったのではあるまいか︒　
だが︑実際にはこのように見事なやりとりができる場合ばかりとは
限らない︒現実のところ︑不発に終わった連歌 失敗例も少なくはなかったであろう︒そうした不粋な実例の一つが︑ 『実方集』に見え　　　
あるところにまゐりて︑御簾のうちに若き人々もの言ふを聞き
て
　　　　
すのうちにつつめくひなのこゑすなり
　　
と言へど︑いらふる人もなければ
　　
かへすほどこそひさしかりけれ
 
︿実方集一八六﹀
　
若い女房たちが︑御簾の向こうでおしゃべりしているのを聞いて︑
実方が前句を詠み掛ける︒ 「す」には「簾
す
」と「巣」の掛詞︒ 「つつめ
く」とは「つぶやく・ささやく・ひそひそとも 言 」の意である︒若女房を雛鳥に喩えて︑ 「巣の中でささやかに雛の鳴き声がす ように︑御簾の向こうで若い方々のひそひそ声が聞こえて来ます」という
ほどの意味となる︒　
ところが︑誰も答える者がいない︒御簾の前でしばらく待たされた
彼は︑しかたなく自分で付句を詠むことになる︒こちらは「返す」と「孵かえ
す」の掛詞で︑前句の「巣・雛」との縁語仕立てになっている︒
付句としてはなかなかの出来であるが︑それが相手の女性たちから返されたのであったら風流な場面であったろう︒ 「雛が孵 までに時間がかかるように︑付句が返って るま ︑ずいぶん永い間待たされたことだ」という意味︒　「あるところにまゐりて」とある︑その訪問先がどこであったかはわからない ︑女房 ちと風雅な語らいを始めるきっかけとして︑詠みかけたと思しき連歌の試み のに︑相手からの返しは成らず︑い にも残念な結果 なって まった︒　だが相手が「若き人々」の場合︑返答のなかったという事実は︑必
ずしも風流心の欠如にのみ帰せら ぬ問題であった もしれない︒　
ちなみに同じく実方が︑連歌ならぬ和歌を詠みかけた事例が『枕草
子』中に見える︒　　　
小兵衛といふが︑
赤あか
紐ひも
の解けたるを︑ 「これ結ばばや」と言へ
ば︑実方の中将寄りてつくろふに︑ただならず︒
　　　　
あしひきの山井の水はこほれるをいかなる紐の解くるなるら
む
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⎝
　　
と言ひかく︒年若き人の︑さる顕
けそう
証のほどなれば︑言ひにくきに
や︑返しもせず
 
︿ 「宮の五節出ださせたまふに」段﹀
　
豊とよの
明あかりの
節せち
会え
の夜である︒この年の五節は︑中宮の特別な趣向で︑舞
姫の介添え役の女房たちにも皆︑青摺りの小忌衣を着せて︑それが殿上人の話題をさらったという︒小兵衛という中宮方の女房の肩 結んだ赤紐が解けたのを︑これを結びたいと言ったのを聞きつけて︑実方が近寄って結んでやりながら︑こう詠みかけたというのである︒　
ところが小兵衛は返事ができない︒宮仕え経験の浅い若女房という
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こともあって︑人前でこんなことを仕掛けられた緊張感は︑ひと通りではなかったと思しい︒近くにいた人々も同様に対応できない︒長いこと沈黙が続くので︑見るに見かねて︑少し離れたところにいた清少納言が︑代わりに返歌を詠んでやったのだが︑相手が歌詠みとして知られる実方ゆえ︑気が引けることこの上なかったと言う
⎠9
⎝
︒
　『実方集』の連歌の場合も︑雅男の実方からの唐突な詠みかけに対し︑ 「若き人々」がひと方ならず緊張して︑答えられなかったということは充分に考え得ることであろう︒そうではあ ても︑殿方から言い掛けられて︑言葉を返せない いうこ が 女房方としていかに不名誉なものであったかは︑ 『枕草子』の記述からも推察される︒この場面で小兵衛等が応答しないでいるのを︑中宮方の世話をする役人
︵ 「
宮みや
司づかさ
」とある︶などはもどかしく思って︑ 「などかうはおはするぞ
︵
＝
どうしてこんなふうに何も返答なさらないのか︶ 」と責めたと言
う︒小兵衛 不風流は︑彼女個人の恥に とどまらず こ 後宮全体の恥辱と評価される︑ということ うかが る︒　
このように見てくると︑男性たちから連歌︵もちろん和歌の場合も
含めて︶を詠みかけられて︑即座に返答に及べる ︑否かと うことが︑女性にとっては風雅の質を問われる︑大きな課題であったことわかる︒　
この小兵衛の場合は︑清少納言が代わって返歌をしたことで︑危う
いところを救われたのだが︑ 『枕草子』には返事もできぬまま をかいた女性の例が描かれている︒藤原済時 小白河殿で行われた法華八講の場にやって来た女車に︑殿上人たちが言い合わせて何事――連歌なのか︑和歌なのか︑あるいは他のもの言いなのか 明ながら
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――か
言い掛ける︒使者は車のそばに立っ ︑返答が出てくるのをず ぶんと長いこと待っていたが︑結局たいした答えもないまま帰って来る︒返事を待っていた殿上人 ちが それを聞いていっせ に笑 声をあげて︑ 「いとなほき木をなむ押し折り める」と言 たと う であ
る︒風情を出そうとして︑まっすぐな木を無理に曲げたために︑押し折ってしまったようなものだというのである
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︒
　
笑われた当の女性は︑よほど恥ずかしかったらしく︑件の車はいつ
の間にか姿を消してしまっていた︒せっかく説教の聴聞に来たのに︑その甲斐もなくこの場を去らねばならなか たわけで︑その車の主にとっては迷惑なこと 上ない︒　
この例は一般の女性の場合であるから︑先に挙げた『更級日記』の
例に近いだろう︒車 乗って 外出時の出来事という状況も相似している︒ 『更級』の方には車の外見に対する記述は いが 小白川八講の車の方は︑下簾の様も︑そこからのぞく装束も︑ かなかに洒落ていて︑ど ような人が乗っているの と思わせるようだっ と描かれている︒だからこそ︑殿上人 興味関心をかき立 てしまった であろうとも考えられ　
つまり外出時に車の設
しつら
いを整えるということは︑当時の女性にとっ
て︑両面価値的な意味を持っていたことになろう︒粋に仕 過ぎれば︑このように目立って男性たちの注目を集めてしまい︑戯れ言 言い掛けられる危険性を帯びることになる︒だからといってあまり も設いに無頓着な車や悪趣味 車は︑無粋の謗りを受けかねない︒人目を惹くような洒落た車で出掛けるならば︑ れは同時 こうした風雅な挑発を受ける覚悟をも持たねばならぬ いうことになる︒
六、宮仕えの場における連歌
　
話題を再び連歌に戻したい︒見て来たように︑宮仕えの女性である
か否かを問わず︑唐突に男性から連歌を言い掛けられる可能性があったわけである︒詠み掛けられるのが和歌であっても︑動揺が一通りでなかったのは先述のごとくだが︑連歌の場合は前句に対する付句の付け方に工夫が要求され︑かつ早く付けなくてはな ず︑いっそう緊張
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が強いられるものであったことは想像に難くない︒　
ちなみに『実方集』の例のように︑宮仕え女性が答えられなかった
場合には︑その評価の低下は著しかったろう︒一般女性はあくまでも個人としての風流心・嗜みが問われるだけであるし︑その場ですぐに個人の身元が判明することもあるまい︒だが女房であれば︑勤め先が明らかになっているから︑個人 失態 ただちにその属する女房集団の不風流の指標 評価され︑ひいてはそ が主家の不名誉と目されるからである︒　
前に挙げた小兵衛の例でもわかるように︑詠みかけられた女房が答
えないということを︑中宮付きの役人までもが気に病むのもそれゆえであるし︑見かねた清少納言が代わりに答えるという も︑女房集団として対処するという姿勢を鮮明に反映してい ︒　
それだけに宮廷のような場においては︑殿上人たちと女房 団――
とは言いながら︑直接の応酬はその代表をもっ なされ のだが――との間で︑連歌を詠みかけて︑相手の風流心 試みるごとき場面 多かったことがうかがえる︒　
その典型的な一例が︑ 『枕草子』 「二月つごもりごろに」の段 見え
る︒春の盛り 旧暦二月も末のころになって︑ も強く吹き空も曇って︑雪さえちらつく い 荒天の一日の出来事であった︒主
とのもりょう
殿寮の役
人が清少納言のもとに手紙を届けて︑ 「公任 宰相様か のおことづけです」と言う︒見ると︑懐紙に「少し春ある心地こそすれ」としたためてある︒連歌を詠みかけられたわ である
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︒なるほど︑今日の空
模様にぴったりな趣である︒ は言え︑この前句に番え には︑どんな「本
もと
」の句を付けたらよいか︒悩ましいところだったであろう︒
　
料紙は「
懐
ふところ
紙がみ
」とある︒これはいわゆる
畳たとう
紙がみ
のことで︑男性たち
が束帯の袍や︑宿直装束の直衣の懐に挟んでいる紙のこと︒ということは特別の用件を伝えるために︑用紙を選んで送る 体の手紙ではないし︑ましてや薄様紙にしたため 恋文など はないと うこと
を示す︒つまり殿上に伺候する人々の間で︑ちょっとした会話の盛り上がりから︑思い付きで女房たちに風流事を挑もうということになった︑そんな当座の手紙であることを表す料紙なのである︒　
とは言え︑わざわざ清少納言を名指して贈られた前句である︒しか
も贈り手は︑ 「三船の才」を謳われた藤原公任︒相手としては申し分ない︒さらに この風流の挑み合いを見届けるべく︑公任と同座の人々も︑それなりの殿上人であるはずだ︒晴れやかと言えば︑これほど晴れやかな対戦もあるまい︒そ 分︑しそこなっては一大事である︒少納言個人の恥辱 なる みでなく 定子後宮全体にとって不名誉な傷となってしまう︒　
このあたりの作者の心の動きが︑本文によく現れていて︑興味深い︒
　　
これが本はいかでかつくべからむと思ひわづらひぬ︒ 「誰
たれ
た々れ
か」
と問へば︑ 「それそれ」と言ふ︒みないとはづかしき中に︑宰相の御いら を いかでか事なしびに言ひ出でむと︑心一つに苦しきを︑
お
前まへ
に御覧ぜさせむとすれど︑上のおはしまして︑御との
ごもりたり︒主
とのもづかさ
殿司は「とくとく」と言ふ︒げにおそうさへあら
むは︑いと取 所なければ︑ 「さは て︑
　　　　
空寒
さむ
み花にまがへて散る雪に
　　
と︑わななくわななく書きて取らせて︑いかに思ふらむと︑わびし︒
　「心一つに苦しき」というところに︑この連歌を挑まれた作者の︑緊張感が見て取れる︒肩の荷が重すぎるという気分であろうか︒そのため「御前に御覧ぜさせむとすれど」とあって︑作者はこの手紙を中宮に見せて︑付句について相談しようとしていたことがわかる︒ところがこの時は︑ 「上のおはしまして︑御とのごもりたり」という すなわち帝が訪れて︑共寝し いたため︑そ 叶わなかったというのである︒このことは二つの情報を読者に伝えている︒一つは中宮 こういう風流韻事について︑相談するに値す 相手であったという事
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実︒もう一つは︵これが『枕草子』にとって︑非常に重大な情報だったと思われるが︶ ︑定子中宮がいかに一条天皇の寵愛を受けていたかということである︒　
いずれにしろ「心一つ」で付句の工夫をしなくてはならなくなっ
た︒文遣いの男からは「ご返事を早く」と急かされる︒なるほど独力でかつがつ作る付句では︑たいした出来映えも期待できまいから︑その上時間まで長くかかったと っては 取り柄もなかろうということで︑ 「さはれ︵＝ええ︑ままよ どうにでもなれ︶ 」とばかりに返事をしたというのである︒　
もちろんこれは自己韜晦とも言うべき謙譲の表現であり︑相当に自
信のある付句ではあったのだろう︒だがその自信の程と︑気負いと︑それだからこそその反面の不安の心持ちと ︑ 「わななくわななく書きて取らせて︑いかに思ふらむと︑わびし」 いう記述に鮮明に表現されている︒　
ところで前句を受け取った時︑清少納言は公任の意図をただちに理
解したようである︒ 「少し春ある心地」という︑和歌 言葉としては不自然な言い回しは︑これが漢詩文を踏まえた表現であ こ を暗示している︒実のところ︑これは『白氏 集』の「南秦雪」 詩の一節︒　　
三時雲冷多飛雪
　
二月山寒少有春
という対句の中の言葉 である︒　
清少納言としては︑この「南秦雪」に気付いてしまえば 同じくこ
の美しい対句表現を踏まえながら︑付け方を工夫して行けば良いわけである︒ たがってその方向で付句を詠み出すことになる︒その点で︑ 「細殿にびんなき人」の段における連歌の前句が︑義孝の「濡れ衣」詠を暗示することで︑同じ歌を踏まえ べく︑自ずから付句を規制するのと同質であ ︒　
ここでも殿上人たちは︑清少納言なら当然︑件の詩句を想起できる
であろうと予期して︑その先の表現の工夫を期待したのであろう︒その意味でこの連歌は︑男性陣から 挑発であるとともに︑定子後宮の女房たちとの連帯を期待しての行為だったと言え ︒　
付け方の可能性は二つあろう︒すなわち前句と同じ「二月山寒～」
の詩句を用いて︑早春 山の風情を詠むという形もあった︒しか 少納言は漢詩の作法そのままに︑対句仕立ての「三時雲冷～」の詩句を用いてみせた︒すなわ 「空寒み」は「雲冷ヤカニ」を踏まえ︑ 「散る雪に」の方は「多ク雪ヲ飛バシ」を踏まえ いる︒　
注目したいのは「花にまがへて」の一句︒こちらは漢詩には含まれ
ない要素であるが︑　　
冬ながら空より花の散りくるは雲のあなたは春にやあるらむ
 
︿清原深養父・古今・冬・三三〇﹀
　　
桜散る花のところは春ながら雪ぞ降りつつ消えがてにする
 
︿承均法師・同・春下・七五﹀
等︑ 「落花と降雪を見紛え 」と う発想は和歌に常套的に見出せる︒公任の仕掛けた「南秦雪」を基 しつつ︑季節外れの雪を落花に見立てるという和歌的な伝統性をも加味し 当日の荒天を詠んだ歌として仕立て上げた︒なかなかの手並み 評価できよう︒この付句がどのように評価されたか︑本文にしたがって見てみよう︒　　　
これが事を聞かばやと思ふに︑そしられたらば聞かじとおぼゆ
るを︑ 「俊賢の宰相など︑ 『なほ内侍に︑奏してなさむ』となむ定めたまひし」とばかりぞ︑左
さひやうゑのかみ
兵衛督の中将におはせし︑語りたま
ひし︒
　
見て来たようにこの連歌が︑錚々たる人物の揃った殿上から︑才
人・公任を旗頭に据えて仕掛けられた︑晴れがましい挑戦であった分だけ︑挑まれた清少納言の責任が重かっ わけである 付句の評価は気になるが︑誹謗されるくらいなら聞きたくない というのは正直な感想だったであろう︒
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殿上人の間の評価は︑当時中将であった「左兵衛督」とは︑藤原実
成のこととされるが︑彼の口から伝えられることとなった︒すなわち源俊賢が︑付句を見て︑清少納言を内侍に任ず よう︑帝に奏上してやろうと言ったというのである︒もちろんこれは冗談だが 公任と並んで「一条朝 四納言」と讃えられる才人・俊賢が︑少納言の返答ぶりを評して内侍の任に堪え得るほどの才知だと言ったのは︑ の上い褒め言葉であったろう︒
七、連歌の似合う後宮、似合わぬ後宮
　
殿上人たちはこうして︑思いつきのように女房たちに連歌を仕掛
け︑彼女たちとの間に︑風雅の精神の共有を求めたよう そんな時︑当意即妙な応答を返してよこす定子後宮の女房 ちは 殿上人たちにとって︑願ってもな 風雅の友だったのであろう︒　
このことを考えると︑ 『俊頼髄脳』に採録された次のような説話は
興味深い︒中将・藤原道信が山吹の枝を持って︑清涼殿 上局の前を通った時︑御簾際に大勢の 房 いて︑ 「さるめ たき物を持ちて︑ただに過ぐるやうやある」と声をかけたと う︒道信中将と言えば中古三十六歌仙の一人にも数えられる歌詠みで 先述の公任 実方 ちとの交流もあ とされる風流貴公子である︒そ 時も︑もともと心設けでもしていたのか︑こ 詠みかけ 枝を簾の中に差 入れたと言う︒　　
くちなしに千しほ八千しほ染めてけり
　「くちなし」とは「梔子︵＝クチナシの実で染めた黄色︶ 」に「口無し」の意を掛ける︒ 「入
しほ
」とは染料に布を浸す回数のこと︒ 「千しほ八
千しほ は「千回・八千回」の意 が︑もとろん誇張表現︒私は口無しなので何も言いませんが︑この山吹は梔子 染料 何度も染めたような鮮黄色です︑という意を表す︒言うまでもなく連歌の前句であ ︒
　
ところが若い女房たちは︑この枝を受け取ることができない︒気の
利いた付句が返せないからである︒そこで︑奥にいた伊勢大輔に取るように︑ 「宮」が命じたので︑ 「一
ひと
間ま
が程を︑ゐざり出」て行く間に︑
付句を案じて︑　　
こはえも言はぬ花の色かな
と詠じたというのである︒前句における「くちなし」の掛詞を受けて︑ 「えも言はぬ」と応じた︒ 「口無し」だから言えないという意味と︑ 「筆舌に尽くしがた ほど美しい」と う両義を響かせているわけである︒　
このことを聞いた帝が︑ 「大輔なからましかば︑恥がましかりける
事かな」と言ったというのである︒ 「これらを思へば︑
心こころ
疾と
きも︑か
しこき事 り」 いう評価でまとめられている︒ 「心疾し」とは機転が利く と︒ここ はすばやく歌を詠む力を指している︒伊勢大輔の機転によって︑危うく不風流の謗りを受け ところを救われたということになる︒　
ちなみにこの話の直前には︑小式部内侍の「大江山」歌の詠出を語
る有名な歌語り 置かれ︑ 「心疾」く歌を詠むこ の徳を讃え 構成であ ︒なるほど小式部と言えばこのほかにも︑ 『宇治拾遺物語』 「大二条殿に小式部内侍︑歌詠みかけ奉る事 ︿五―一二﹀のごとく︑即詠の説話が見えている︒また伊勢大輔にも︑ 『古本説話集』に採られて名高い「いにしへの奈良の都の」の歌語り︿九「伊勢大輔の歌事﹀があり︑いずれも即吟型 才媛と て知られていたことがうかがえ︑本話もそ 栄誉を讃 る一例である︒　
ところで件の連歌の行われた空間について︑改めて見てみたい︒話
題の詠み手が伊勢大輔とあるからは︑彼女 山吹の枝を取 よう命じた「宮」というのは︑中宮彰子ということになるし︑となれば大輔お蔭で恥を免れたと述べた帝は︑一条天皇にほか ら い 彰子後宮に伊勢大輔が仕えた時期は明確で な ものの︑ 『紫式部日記』の寛
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弘五︵一〇〇八︶年秋︿九月一五日条﹀の記事に若い女房として登場しているから︑そのころ出仕し始めたものであろう︒　
一方連歌を仕掛けた道信は︑この話柄にいかにもふさわしい雅男で
はあるが︑正暦五︵九九四 に流行病によって︑享年二三で夭逝している︒年代的にズレがあって︑両者の間での連歌 やりとりが︑現実に成立し得たとは考え難いのである︒仮に後世 創作である すれば︑即吟の名手とされた才女と︑夭折の風流貴公子という組み合わせで︑いかにもありそうな説話に仕立てたというのもうなずける
⎠13
⎝
︒
　
しかし一歩退いて考えると︑彰子後宮を舞台に創り出した説話な
ら︑どうしてここを代表する旗頭的存在の女房 ったと思 き紫式部を︑受け手側の女主人公として設定しなかったのかという疑問が湧いて来よう︒ 『源氏物語』作者た この才媛と︑連歌と 取り合わせが︑それほどに不似合いだったと うことであろう ︒　
この点について︑稲賀敬二氏に興味深い発言がある︒氏は式部 連
歌の実作のないことに触れ︑ 「連歌の座興性を紫女は嫌って︑意識的にそれとは違う雰囲気を︑作品世界の中で 作 上げようとしたのではあるまいか
⎠14
⎝
」とされた︒確かに『源氏物語』中には連歌のやりとり
は一例もなく︑虚構 空間において連歌と う形式 風雅を描こうとしなかった点で︑意識的排斥という可能性はあろ ︒　
しかしながら︑彰子後宮の風儀の記録という意義もあったであろう
『紫式部日記』の中にさえ︑一例の連歌も残されていないという事実には注目すべきであろう︒実際に『俊頼髄脳』のごとく こ の後宮を舞台にした連歌の風流譚――多分 虚構の可能性が高いとしても――が存在する以上︑稲賀氏のように「座興性を紫女は嫌って」 捉えるのみで︑能事足れりとすべきものではあるまい︒見て来た 同時代の貴公子たちが︑連歌を挑みかけることで︑女房たちと風雅を交わそうとしてきた風潮の中で こ 後宮のみが連歌を排斥し なとうていいられなかったであろう︒
　
ただ『日記』における次のごとき記述を信じるなら︑この後宮の気
風が︑当意即妙を重んじる連歌の風流とは︑相容れないものであったろうということは想像に難くない︒　　　
宮のやうとして色めかしきをば︑いと淡
あは
あ々は
しとおぼしめいたれ
ば︑少しよろしからむと思ふ人は︑おぼろけにて出でゐはべらず︒
　　　
宮の御心あかぬところなく︑らうらうしく心にくくおはします
ものを︑あまりものづつみせさせたまへる御心に︑何とも言ひ出でじ︑言ひ出でたらむも︑う ろやすく恥なき人は︑よにかたいものと思しならひたり︒
　　　
ただことなる咎
とが
なくて過ぐすを︑ただめやすきことにおぼした
る御けしきに︑うち児
こ
めいたる人のむすめどもは︑みないとよう
かなひきこえさせたるほどに︑かくならひにけるとぞ心得てはべる︒
　
後宮をおとなう殿上人が︑御簾越しに女房と語らい合う︒そういう
「色めかしき」行為を「淡々し︵
＝
軽薄だ︶ 」と嫌悪する「宮」 ︒きわ
めて遠慮深い性格から︑ 「何とも言ひ出でじ」 「咎なくて過ぐすを︑ただめやすきこと」と思っていたという「宮」 ︒なるほどものを言わなければ失言はないわけで︑何の興趣はなくとも無難が一番という気風であったことがうかがえる
⎠15
⎝
︒その結果︑殿方が訪ねて来ても︑女房た
ちが「おぼろけに 出でゐはべらず」 滅多 こ では応対にも出ないという︑奇妙な後宮が出来したのだ た︒　
来客が御簾の内に声を掛けても︑返事もなければ︑応対に出てくる
気配もない︒殿上人たちはしばらく外で待たされ あげく︑ すさまじげに思ひて︑立ち出づる人々の︑ことにふれつつ︑この宮わたりのこと︑ 『埋 れたり』など言ふ」 ︑ わち彰子後宮 女房たちは︑不風流でおもしろみがないと悪口を言ったというの ある︒殿上人たち
藤　本　宗　利
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と女房集団との間での︑挑発と連帯など望むべくもない︒これでは連歌を挑もうとする人など︑現れようはずもなかったのである
⎠16
⎝
︒
　
翻って︑再び『枕草子』の空間に眼を転じよう︒
　
当章段に描出された定子中宮 人物像一つを見ても︑それがいかに
『紫式部日記』における彰子中宮のそれと︑異質であったかは明らかであろう︒自家の女房に積極的に連歌を仕掛け︑その返答が見事だと言っては︑自ら率先してそれを喧伝させようとする女主人の像︒それこそまさに︑後宮という女性たちの世界に︑新しい文化を花開かせようとした姿勢の現れだったと言えよ
⎠17
⎝
︒
　
※本文の引用は『拾遺集』は岩波新日本古典文学大系に︑ 『実方集』
は新編国歌大観に︑それ以外はいずれも小学館新編日本古典文学全集に拠りつつ︑表記等適宜に改めた︒また必要な箇所は︑︵＝
　
︶ ︵
　
︶の形で解釈や注を私に補った︒
注︵
1︶　
長徳元︵九九五︶年正月に東宮妃となった定子の同母妹原子は︑同年二月
に︑当時定子の住んでいた登花殿において対面している︿ 「淑景舎︑春宮へまゐりたまふほど 事など」段﹀ ︒
︵
2︶　
詳細は萩谷朴氏の『枕草子解環』 ︿同朋舎出版
　
昭五六年﹀参照︒ちなみ
に小学館新編全集本の頭注では︑ 「 『人にゆるさるばかり』はわかりにくい︒仮に︑泊まった人ではなく『言ひ出でたる』人について説明したものと見る︒地下とは言 ても︑その人のいったことを人がまともに受入れる︑といった程度の人でもないの ︒一説 他人にばかにされる』 ︒また一説 能本『許されぬ』 従って本文を訂する︒ 」とされている︒
︵
3︶　
定子中宮が︑自身の後宮の風雅に対して︑きわめて自覚的であったことに
ついては︑前稿「定子後宮の風儀をめぐって―― 枕草子』 「清涼殿の丑寅の隅の」段を中心に――」 ︿群馬大 教育学部紀要
　
人文・社会科学編
　
第
六四巻
　
平二七年﹀に詳しい︒
︵
4︶　
当段のほかにも︑ 「上に候ふ御猫は」 「職の御曹司におはしますころ︑西の
廂に」 「職におはしますころ」等の段に登場している︒
︵
5︶　
後世の「長連歌」の例であるが︑明智光秀が本能寺の変の直前 ︑里村紹
巴等と巻いたと伝えられる「愛宕百韻」などは典型的︒
︵
6︶　
最も早い連歌 例とされる は︑ 『万葉集』巻八に見える尼と大伴家持の
「佐保川の水を堰き上げて植ゑし田を︿尼﹀刈れる
早わさ
飯いひ
はひとりなるべし
︿家持﹀ 」という唱和であることはよく知られているが︑これはここで考察の対象とする︵平安朝的な︶ 「短連歌」の応酬とは異質であろう︒また平安時代の種々の短連歌については︑堤和博氏の「 『蜻蛉日記』上巻後半部の道綱母と時姫の短連歌―― 時代短連歌史 関わ せての考察―― ︿ 『詞林』平三〇年一〇月・大阪大学古代中世文学研究会﹀に詳しい︒だが氏の論は︑連歌の内容そのも に着眼︒それを史 展開に沿って論じたも で︑本稿の視点とは自ずから異なる︒
︵
7︶　
もともとは「
縁えに
」に強意の副助詞「し」の付いたものであるから︑ 「江に
し」の「し」 同じ語とも見え その場合「
縁えに
」と「江に」の掛詞となる︒
︵
8︶　
この歌︑ 『実方集』によれば︑元来は連歌であったことがわかる︒ 「新嘗会
の夜︑赤紐の乱れたるを︑信方の中将 うれふれば」という詞書で︑実方の前句「いかなるひものよはにとくらむ」に対し︑信方の付句「あしひきのやまゐの水はさえ がら」 やり りが見える︒ちなみに同集に短連歌の例は多く︑全三四八首中二二例を数え ︒
︵
9︶　『実方集』には「元輔がむすめの中宮にさぶらふを︑おほかたにていとなつかしうかたらひて︑人には知らせず絶 ぬ仲にてあるを︙︙」という詞書のもと︑ 「忘れずよまた忘れずよかはらやのしたたくけぶりしたむせびつつ」の詠と︑清少納言の返歌を収めて る︒こ 場 答え くいという気持ちは︑愛人関係も作用しているかとも思われる︒
︵
10︶　
女性の返答に失望した殿上人が︑ 「いざ歌詠みて︑このたびはやらむ︵
＝
次は和歌を詠んでやろう︶ 」と言っているところ ら︑こ 時は和歌以外で
連歌を挑む後宮
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あったと思われる︒
︵
11︶　
この発言は当時三位中将であった藤原道隆のもの︒小白河八講に参加した
殿上人たちの中で︑この件に関わっていた人物として︑この他に大納言
為ため
光みつ
・権中納言義
よし
懐ちか
・左大将︵本文中では左兵衛督︶実方らの名が見える︒彼
らは件の女性からの返事を「和歌」だと考え︑その返歌を実方にさせようと予定するなど︑こういう風流韻事に実方が大きく関わっていたことが明らかである︒
︵
12︶　
この連歌については︑前稿「職能としての漢才――『枕草子』 「頭中将の
すずろなるそら言を」の段を中心に――」 ︿群馬大学教育学部紀要
　
人文・
社会科学編
　
第六六巻
　
平二九年﹀に詳しい︒
︵
13︶　
件の連歌は『八雲御抄』に道信 伊勢大輔 作 ︑ 『耕雲口伝』には
作者名を欠落して採録され ただし『道信集』 ・ 『伊勢大輔集』には見出せない︒
︵
14︶　「 「大斎院前の御集」と連歌書写形式――住吉物語との接点を探る」 ︿ 『古筆学のあゆみ』古筆学叢林
 第五巻・八木書店
　
平七年﹀
︵
15︶　『栄花物語』輝く藤壺巻に︑入内したての彰子女御に笛を聞かせる帝が︑
「これをご覧なさい」と言うと︑一二歳の女御は「笛は聞くもので見るものではありません」と切り返したという逸話が見えてい その機知に富んだ彰子像と︑ 『日記』の極端に「ものづつみ」 る性格とは︑少々齟齬するように思われるが︑これについては後考を待ちたい︒
︵
16︶　
彰子中宮の産んだ敦成親王の生後五〇日の祝の宴席で︑
左さえもんのかみ
衛門督︵公任と
考えられる︶から「若紫やさぶらふ」と声を掛けられながら︑返答もせず「聞きゐたり」という紫式部の態度︿ 『紫式部日記』 ﹀も︑無視された男性の心理という視点からとらえ返すと興味深い︒
︵
17︶　
この後宮の育んだ新鮮な美意識や価値観については︑前稿「定子後宮の風
儀をめぐって――『枕草子』 「清涼殿の丑寅の隅の 段を中心に――」 ︿群馬大学教育学部紀要
　
人文・社会科学編
　
第六四巻
　
平二七年﹀前稿「脱「女
性」性に挑む後宮――『枕草子』 「故殿の御服 ころ」段を中心に――」 ︿同
上
　
第六五巻
　
平二八年﹀ ︑ 「行動する后の宮――『枕草子』における定子像
――」 ︿同上
　
第六八巻
　
平三一年﹀に詳しい︒
 
︵令和元年九月二十五日受理︶
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